DK-GI1.5533.1.40.2019 Gliwice, 12 listopada 2019 r.

Protokol kontroli dorazne;j

I. Nazwa szkoly, siedziba: Zespél Szkél Ogolnoksztalcagcych nr 2 w Gliwicach -
Przedszkole Miejskie nr 38, ul. Partyzantéw 25, 44-113 Gliwice

2. Imig 1 nazwisko dyrektora szkoly: Jolanta Stapér.

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Slqski Kurator Oswiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice.

4. Imie i nazwisko kontrolujgcego: Maciej Osuch.

hn

Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 4 listopada 2019 r.,

DK-GL.5533.1.40.2019

6. Terminy rozpoczgcia i zakonczenia kontroli (ze wskazaniem dni, w ktorych odbywaly sie
czynnosci kontroli): § i 6 listopada 2019 v,

7. Tematyka kontroli (zgodna z przepisami art. 55 ust. 2 ustawy Prawo oswiatowe):
przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia.

8. Czynnosci kontrolne: rozmowy z: Panig Jolantg Stagpér — dyrektorem Zespotu Szkol

Ogodlnoksztalegeych nr 2 w Gliwicach, Panig Czestawa Swientek — wicedyrektorem Zespotu

Szkol Ogolnoksztatcagecych nr 2w Gliwicach, Pania Magdaleng Elert — nauczycielka

przedszkola. Dokonano takze analizy udostepnione; dokumentacji w tym, m.in.: zeszyty

korespondencji z rodzicami dzieci, opinie poradni psychologiczno-pedagogicznych.

Dokonano rowniez wizji lokalnej placéwki.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Kontrola zostala przeprowadzona w zwigzku z pismem Panstwa I

rodzicow dziecka, podopiecznego Przedszkola Miejskiego nr 38 wchodzgcego w sktad Zespotu
Szkot Ogolnoksztaleagcych nr 2w Gliwicach. Pismo zawiera zarzuty dotyczace braku
wilasciwego zaopiekowania dziecka Wnoszacych oraz braku interwencji nauczycielki
opiekujacej si¢ dzieckiem w przypadku agresji ze strony innych dzieci.

W trakcie wyjasnien, ustalono, ze _ uczgszcza do przedszkola od
pazdziernika 2018 r.

W opinii nauczycielki w roku szkolnym 2018/2019 wspoOlpraca z rodzicami dziecka

ukierunkowana bylta na sprawy higieniczne i samoobstugowe, a takze na rozwdj mowy dziecka.

Chiopiec nie posiadat umiejgtnosci samoobstugi w toalecie — przyprowadzany byt Wpamp:sie.

,//’
parafa dyrektora szkoly/placéwki parafa/y :7&}(;{?



Rodzice w swoim pismie zawarli kilka konkretnych zarzutow. Z wyjasnier wynika, ze
podiozenie nogi przez inne dziecko (zdarzenie z 7 pazdziernika 2019 r.) co skutkowalo
przewrdceniem sie -, mialo miejsce po niespodziewanym wyprostowaniu nogi przez kolege
Z grupy.- W zaden sposob nie zareagowal (nie plakal, nie zglaszal bolu itp.) . Po
Interwencji nauczyciela okazalo sie, ze upadek nie skutkowal obrazeniami. Przeprowadzona
zostata rozmowa wychowawcza i dziecko przeprosito za podlozenie nogi TGN

Kolejne  zdarzenie, czyli ugryzienie przez inne dziecko w trakcie zajec
(8 pazdziernika 2019 r.) zostalo oméwione z Wnoszacyemi tego samego dnia. Nalezy
zaznaczyC, ze z wyjasniefi wynika, ze dziecko nie plakalo, nie zgtosilo tego nauczycielowi i nie
miato Sladu po ugryzieniu. Cata sytuacja miata miejsce w sali zaje¢ grupy VIII, w ktore;
odbywata si¢ wspolna proba uroczystosci z okazji Dnia Edukacji Narodowej. Dzieci ze starsze;
grupy staty w potkolu za grupg VII i wspdlnie $piewaly piosenke. Na sali obecna byla tez pani
z obstugi. Zauwazyla ona, ze |l ma na ramieniu mokrg od sliny koszulke. Dziecko, ktore stato
za nim przybralo wyraz twarzy, jakby bylo czemu$ winne. W zwigzku z powyzszym rozpoczela
si¢ wyjasniajgca rozmowa z chlopcami. Wersje podang przez starszego kolege | lllpotwierdzit
skinieniem glowy. Okazalo si¢, ze kolega ugryzt go w rami¢ (lub tez mial taki zamiar). Po
obejrzeniu tego miejsca, stwierdzono, ze nie ma zadnego sladu na sk(’)rze.- nie ptakat i nie
zareagowal w zaden inny sposob. Odbyla si¢ taka sama procedura, jak w kazdym takim
przypadku: kolega przeprosit Il i pogtaskat to miejsce.

Przypadek zepchnigcia - z karuzeli w sali zabaw nie zostal odnotowany w zeszycie
wspolpracy z rodzicami. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze takie zdarzenie mogto mie¢ miejsce
W czasie swobodnych zabaw szczegblnie przez dzieci, ktore lubig dominowaé¢ w grupie.
Karuzela jest tapicerowana i wykonana z migkkiego materiatu jej wysokos¢ to okoto 11 cm.
Dzieci bawig si¢ nig tylko na dywanie. Nauczycielka deklaruje, ze gdyby dziecko pomimo
umiejscowienia oraz konstrukeji karuzeli uzytkujac ja doznato urazu na pewno taka informacja
zostalaby przekazana rodzicom dziecka.

Przebieg zdarzenia zwigzanego z rzucaniem butami w TR (po wejsciu na sal¢) nie jest
mozliwy do odtworzenia. Nauczyciel nie potrafi tego zdarzenia umiejscowi¢ w czasie. Dzieci
nie wehodzg do sali w butach, ale w kapciach. Nie wiadomo, czy Wnoszacy po zauwazeniu tej
sytuacji zgtosili jg natychmiast nauczycielowi, Brak informacji, ktéra nauczycielka byla wtedy
w sall zaje¢.

Z wyjasnien nauczycielki oraz Wicedyrektora wynika, ze nauczycielka w czasie
wykonywania swoich obowigzkéw reaguje na kazdg sytuacje konfliktowa lub zdarzenie, ktore

zauwazy lub zostanie zgloszone przez dziecko. W grupie obowigzuje wprowadzony” syst
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reagowania na zaistniale sytuacje i konflikty, m.in. wzajemne przepraszanie si¢ dziecl za
wyrzadzong krzywde oraz przeprowadzona zostaje rozmowa wyjasniajaca .

Jesli zdarzenie ma w ocenie nauczyciela negatywne nast¢pstwa, np.: zaczerwienienie,
skaleczenie zauwazony bol lub placz dziecka zostajg poinformowani o tym rodzice
i wykonana jest notatka. Dzieje si¢ tak rowniez, gdy miejscem urazu jest okolica oczu. Nie
wszystkie zdarzenia zostajg odnotowane w zeszycie konsultacji (oceny sytuacji o koniecznosci
sporzadzenia notatki decyduje nauczyciel obecny w grupie)

W prowadzonej korespondencji z rodzicami jest odnotowanych wiele sytuac
potwierdzajacych, iz nauczycielka bardzo skrupulatnie i systematycznie informuje rodzicow
o zaistnialych w grupie incydentach czy tez problemach wychowawczych. Rodzice dzieci po
zapoznaniu si¢ z ich trescig potwierdzajg zapoznanie si¢ wlasnorgcznym podpisem.

W zeszycie konsultacji znajduje si¢ wiele notatek dotyczacych zdarzen z udzialem R
Tresci dotycza zarowno negatywnych zachowan dzieci wobec RS i- wobec innych
dzieci. Nalezy podkresli¢, ze zadne okolicznosci nie potwierdzajg podejrzen Wnoszacych, aby
jakiekolwiek zdarzenia byly przed nimi zatajane.

Z udostepnianej dokumentacji wynika, ze w ubieglym roku szkolnym odbylo si¢ okoto 20
konsultacji nauczyciela z Wnoszacymi w sprawach dotyczgcych B WV tym roku szkolnym
takich spotkan odbyto si¢ 7.

Z ustalen wynika, ze w rozmowach z Wnoszgcymi poruszano réwniez kwesti¢ koniecznosci
diagnostyki chtopca w poradni psychologiczno-pedagogicznej. Dostarczona zostala do placowki
kopia opinii Niepublicznej  Specjalistycznej Poradni  Psychologiczno-Pedagogiczne)
INTEGRARE. Ponadto dostarczono opini¢ Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gliwicach
dotyczaca wczesnego wspomagania rozwoju ze wzgledu na wykryta niepelnosprawnosc:
zaburzenia ze spectrum autyzmu. Z wyjasnien wynika, ze Wnoszacy oswiadczyli, ze zajecia
w ramach wczesnego wspomagania rozwoju dziecka beda realizowane w Niepubliczne]
Specjalistycznej Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne) INEGRARE.

W trakcie wyjasnien zostata przekazana Dyrektorowi zespotu szkol informacja zawarta
w pismie Wnoszacych, dotyczaca zwigkszone] wrazliwosci [l na skutki upadku. Wydaje si¢
stusznym, aby przekaza¢ w tym zakresie szczegétowe informacje Dyrektorowi zespotu szkol,
w celu jak najpelniejszego zapewnienia dziecku bezpieczenstwa. Nalezy podkresli¢, ze zarowno
Kwestionariusz osobowy dziecka jak i Deklaracja kontynuacji uczeszczania dziecka do

przedszkola nie zawiera jakichkolwiek, dodatkowych informacji o -.J, ktore nalezaloby
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W trakcie kontroli zwrdcono wszystkim rozméwcom uwage na konieczno$¢ wzmozenia
dzialan z zakresu realizowanych czynnosci zmierzajacych do jak najpelniejszego zapewnienia
dzieciom bezpiecznych warunkéw nauczania, wychowania i opieki oraz jak najpelniejszego
informowania rodzicéw o zachowaniu ich dzieci w przedszkolu.

Wydaje si¢ stusznym, aby réwniez Wnoszacych poinformowaé, ze zgodnie z § 7 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepelnosprawnych,
niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Poz. 1578 z pozn.
zm.), w przedszkolach ogélnodostepnych, w ktorych ksztalceniem specjalnym sg objeci
uczniowle posiadajacy orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane m.in. ze wzgledu
na autyzm w tym zespol Aspergera zatrudnia si¢ dodatkowo: nauczycieli posiadajgcych
kwalifikacje z zakresu pedagogiki specjalnej w celu wspolorganizowania ksztalcenia uczniow
niepetnosprawnych lub specjalistow lub pomoc nauczyciela z uwzglednieniem realizacji zalecen
zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Aby zatrudnienie takiej osoby byto
mozliwe istnieje koniecznos¢ ewentualnego ubiegania sie Wnoszacych o orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, ktére wydaje dla dzieci z terenu miasta Gliwice Poradnia
Psychologiczno-Pedagogiczna w Gliwicach. Tego typu dziatanie moze przyczyni¢ sie do jak
najpetniejszego zabezpieczenia dobra Panstwa dziecka oprocz konstruktywnej wspolpracy
Wnoszacych z przedszkolem

Nalezy podkresli¢ i powtdrzyé, ze bardzo zaniepokoita i zaskoczyla przedszkole informacja
dotyczgca dziecka Paﬁstwa-: »przypadios¢, z powodu ktérej nawet niewinny upadek moze
nies¢ powazne obrazenia”. Rodzice nigdy nie poinformowali o jakichkolwiek problemach
zdrowotnych dziecka . Kwestionariusz osobowy dziecka (sktadany w przedszkolu) wypisany
| podpisany przez oboje Rodzicow w rubryce: ,,Uwagi o dziecku” jest pusty. Nie dotarta do

nauczyciela w postaci stownej, ani pisemnej zadna uwaga.

10. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrola w zwiazku
z¢ stwierdzonymi  nieprawidlowosciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawcze;

| opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty:

Nie ujawniono nieprawidlowosci
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11. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U.

z2019r., poz. 1148, z pozn. zm.) zaleca si¢: zalecen nie wydano.

Termin realizacji zalecen: nie dotyczy
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Dyrekt Begpit Skl Opfinoksatalcacych ar
Zespotu Szkol O, plnok ztaleacych AFZy oot Miejskde nr 38
“fpwicdch il Litezotcay 14, 44113 Cliwioe

.................................................

podpis dyrektora szkoly/placéwki, miejsce i data podpisania protokotu

12. Po$wiadczenie odbioru protokotu kontroli:

Dyrektor Teapst Szkii Ogoinokyatatcacych or 2
Zespolu Szkot Ogélnoksz fcacychnr2 P sz’ iejskie nr 39
- Ficacl al. Literstonn 41, 44-113 Gliwice
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..............................................

podpis dyrektora szkoly/placowki, miejsce i data odbioru protokolu

Dyrektorowi szkoty/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, przystuguje prawo zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia
dotyczacego ustalen zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Oswiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.

poz. 1658 z pozn. zm.).
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