DK-G1.5533.2.19.2018 Gliwice, 1 marca 2018 r.
Protokol kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly, siedziba: Zespél Szkél Ogdlnoksztalcgcych nr 2 w Gliwicach — Szkola
Podstawowa nr 38, ul. Partyzantéw 25, 44-113 Gliwice

2. Imig¢ i nazwisko dyrektora szkoly: Jolanta Stgpér.

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Slgski Kurator Oswiaty,
ul. Powstancéw 41a, 40-024 Katowice.

4. Imig i nazwisko kontrolujgcego: Maciej Osuch.

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 15 lutego 2018 r.,
DK-GL.5533.2.19.2018

6. Terminy rozpoczgcia i zakonczenia kontroli: 21 lutego 2018 r.

7. Tematyka kontroli: zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki,
wychowania i opieki — post¢powanie powypadkowe.

8. Czynnosci kontrolne: rozmowy z: Panig Jolanta Stapér — dyrektorem Zespotu Szkoét
Ogolnoksztatcgeych nr 2 w Gliwicach, Pania ||| N )] JNNEEE - navczycielem szkoty,
Pania || - pedacogiem szkolnym, Pania || BBl - pedagogiem
szkolnym, Panig _ — nauczycielkg szkoly, wychowawczynig klasy Vb, Pania
_— nauczycielkg szkoty, Paniq_— pracownikiem
sekretariatu, Panig _M pracownikiem sekretariatu.

Dokonano takze analizy udostgpnionej dokumentacji, w tym m.in.: planéw dyzuréw

nauczycielskich, notatek nauczycieli, protokotéw posiedzent Rady Pedagogicznej.
9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrola zostata przeprowadzona w zwiazku z wypadkiem ciezkim, ktéremu ulegt -
-, uczen klasy Vb Szkoly Podstawowej nr 38, w Gliwicach, wchodzacej w sklad Zespotu
Szkot Ogolnoksztatcacych nr 2 w Gliwicach. O wypadku powiadomita tutejszy Urzad, Pani
Jolanta Stgpor — dyrektor Zespohu Szkoét Ogolnoksztatcgeych nr 2 w Gliwicach, przekazujac
5 lutego 2018 r. protokét powypadkowy. Rodzice ucznia wniedli odrgczne ,uwagi do
zaistniatego wypadku” o tresci: , Brak wlasciwej reakcji pracownikoéw szkoly na zaistnialy
wypadek dziecka poprzez niepoinformowanie rodzicéw oraz nieprzedstawienie okolicznosci
wypadku. Brak zachowania zasad postgpowania w sytuacji wypadku ucznia”,
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Z protokotu powypadkowego (podpisany przez czlonkéw zespotu powypadkowego
30 stycznia 2018 r. — brak informacji o tym, kiedy protokét zostat podpisany przez rodzicow
ucznia), wynika, ze do zdarzenia doszlo 19 grudnia 2017 r. ,przed lekcjq jezyka polskiego”,
okolo godziny 9:50. Uczniowie przed klasg kopali jabtko. Jeden z nich kopnat jabtko w strong
schodow, ktérymi wchodzit I K:vaick jabika trafil ucznia w oko. Z karty
,Zgtoszenia wypadku ucznia” wynika, ze po tym zdarzeniu, |l razem z kolega udali si¢ po
pomoc do sekretariatu. Data zgloszenia wypadku to 16 stycznia 2018 r., czyli niemalze miesigc
od momentu zdarzenia. Osoba zglaszajaca wypadek to Pani _ Zdarzenie
zostalo odnotowane w Rejestrze wypadkow uczniéw pod pozycja nr 5. Okolicznosci wypadku
wskazuja tutaj, ze uczen wraz z kolegami (czyli juz nie jednym kolega) udat si¢ po pomoc do
sekretarki. Od sekretarki otrzymat zel chtodzacy, ktory miat przykiada¢ do oka. Nast¢pnie uczen
mial uda¢ sie na lekcjg jezyka polskiego.

Z Protokotu powypadkowego ucznia wynika, ze Pani [ NNEEEEEN ~ trakcic lekcji
miata kazaé uczniowi zanie$¢ zel do sekretarki, a sekretariat mial poinformowa¢ rodzicow
ucznia o wypadku. Nauczycielka nie przypomina sobie takiej sytuacji. Wyraznie w protokole
zostato podkreslone, ze rodzice nie zostali poinformowani o wypadku, co zreszta sami
stwierdzajg w swoich uwagach.

Matka ucznia — Pani_, zatrudniona w zespole szkot jako specjalistka od spraw
ksiggowosci, dowiedziata si¢ o zdarzeniu przypadkowo, spotykajagc syna w drodze do
sekretariatu lub w samym sekretariacie, kiedy to uczen oddawat zel chtodzacy. Obecnos¢ matki
w sekretariacie potwierdza Pani _ — pracownik sekretariatu, ktora tam
rozmawiata z uczniem i dowiedziata sig, ze jest z nim jego matka. Okoto pot godziny wezesniej,
zaraz po przerwie, po zel przyszedt poszkodowany uczen, kiedy w sekretariacie byla Pani
_— pracownik sekretariatu. Jak twierdza obie Panie, uczen jeszcze nie mial
wtedy widocznych, niepokojacych objawéw w okolicy oka — w ich pobieznej ocenie. Istotnym
jest, ze I miat poprosi¢ mame, aby mogl uczestniczy¢ dalej w zajeciach, na co wyrazila
ona zgode, monitorujgc jednak stan zdrowia syna. Poniewaz B zaczat uskarzad sig na to, ze
widzi czarng plame w dole oka i stale odczuwa bél po uderzeniu, matka ucznia skontaktowata
sie z mgzem 1 okolo 14:30 [l zostat zabrany przez Pana || G o Centrum
Klinicznego w Katowicach. Tam rozpoznano liczne urazy oka. Uczen byl hospitalizowany
w dniach od 19.11 — 22.11.2017 r. (taka informacja jest zawarta w protokole — jest to
najprawdopodobniej ewidentna pomytka, zdarzenie dotyczy grudnia, a nie listopada).
W nastepnych dniach- przechodzit kilka operacji i jest leczony do nadal. Oczywiscie od

dnia wypadku nie uczg¢szcza do szkoly.
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Poza powyzszymi informacjami, Protokét powypadkowy zawiera informacje o tym, ze
w chwili wypadku nadzér nad poszkodowanym sprawowaé miata Pani_
_. Na dodatek osoba sprawujgca bezposrednia piecze nad poszkodowanym

nie byla obecna w chwili wypadku w miejscu, w ktorym mial wypadek, poniewaz Lhauczyciel
przebywal akurat w innej czesci korytarza’. Tego typu stwierdzenie budzi watpliwosci,
poniewaz nauczyciele dyzurujacy w tej czesci szkoly, to Pani _i Pani-
-. Z dokumentacji wynika, ze nauczycielki wypadku nie zauwazyly. Mogto do niego
dojs¢ w momencie kiedy dzwonil dzwonek konczacy przerwe i dyzurujacy nauczyciele schodza
po klucze do sal lekeyjnych.

Zgodnie z przepisami Rozdziah 4. Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. nr 6, poz. 69, z pozn. zm.) — ,,Wypadki o0s6b
pozostajacych pod opiekg szkoly lub placowki”, kazdy pracownik szkoly, ktéry powziat
informacj¢ o wypadku ucznia, zapewnia poszkodowanemu opieke, w szczegdlnosci
sprowadzajgc fachowa pomoc medyczng, a w miare mozliwosci udzielajac poszkodowanemu
pierwszej pomocy. Z cala pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze uczniowi nie zapewniono fachowej
pomocy medycznej (tego dnia pielegniarka szkolna byla nieobecna, a pomoc z zewnatrz nie
zostala wezwana). Udzielenie pierwszej pomocy tez jest dyskusyjne — podajgc uczniowi zel nie
mamy pewnosci jaki jego zastosowanie przyniesie skutek (pozytywny, czy negatywny). Kolejne
przepisy réwniez nie zostaly do kofica wyczerpane. Nie zostali natychmiast powiadomieni
rodzice ucznia, nie ma informacji o powiadomieniu rady rodzicoéw, spolecznego inspektora
pracy, pracownika stuzby bhp do czego zobowiazuje przepis okreslony w § 41 cytowanego
rozporzgdzenia. Zawiadomien powyzszych dokonuje dyrektor szkoty lub upowazniona przez
niego osoba zgodnie z § 41 cytowanego rozporzadzenia.

Analizujgc  zgromadzong dokumentacje mozna przypuszczaé, ze wszelkie dzialania
powypadkowe zostaly rozpoczete dopiero 16 stycznia 2018 . Tego dnia datowane jest
powiadomienie o wypadku podpisane przez Pania _, Taka data jest rowniez
zawarta w protokole powypadkowym ucznia nr 05/2017/2018: ,, Zespol powypadkowy dokonat
w dniach 16 stycznia do 30 stycznia 2018 r. ustales dotyczqcych okolicznosci, przyczyn
wypadku .

Protokot powypadkowy ucznia nr 05/2017/2018 oraz Rejestr wypadkow uczniéw jest zgodny
z wymogami przywolywanego rozporzadzenia. Protokét zostat podpisany przez zespot réwniez

zgodny z wymogami rozporzadzenia (w sklad zespotu wehodzi: spoteczny inspektor pracy oraz
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pracownik stuzby bhp). Rodzice ucznia zostali zapoznani z protokolem, zostali pouczeni
o mozliwosci wniesienia zastrzezen co potwierdzili swoimi podpisami.

Rodzice wniesli zastrzezenia, zgodnie z § 48 (nie ma daty, ale zaznaczyli przy podpisach:
.ponizej”). Zastrzezenia rozpatruje organ prowadzacy zgodnie z § 48 pkt 3 przywolanego
rozporzadzenia. Zasadnym wydaje si¢ skierowaé zapytanie do organu prowadzacego szkotg

o wyniki ewentualnego postgpowania.

10. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjgtym kontrolg w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej

i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty:
Nie ujawniono nieprawidlowosci

11. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U.

22017 r., poz. 59, z pézn. zm.) zaleca sig:

e wzméc nadzér pedagogiczny nad realizacja przez nauczycieli dyZuréw
srodlekcyjnych, w celu wyeliminowania niebezpiecznych zachowan uczni6w,
zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo

o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 59, z pézn. zm.).

e w przypadku wypadku ucznia, pozostajacego pod opieka szKoly, niezwlocznie
zapewni¢ poszkodowanemu opiekg, w szczegdlnosci sprowadzajac fachowg
pomoc medyczng, a w miar¢ mozliwosci udzielajac poszkodowanemu pierwszej
pomocy zgodnie z § 40 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkolach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. nr 6, poz. 69, z péin.

zm.).

e 0 kazdym wypadku zawiadamia¢ niezwlocznie rodzicéw (opiekundow)
poszkodowanego, pracownika sluzby bezpieczenstwa i higieny pracy,
spolecznego inspektora pracy, organ prowadzacy szkol¢ lub placéwke, rade
rodzicéw — zawiadomien dokonuje dyrektor szkoly lub inna, upowazniona przez

niego osoba zgodnie z § 41 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
/
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i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny

w publicznych i niepublicznych szkolach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. nr 6,

poz. 69, z pézn. zm.).

Termin realizacji zaleceri: 1 marca 2018 r.
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12. Poswiadczenie odbioru protokohu kontroli:
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odbioru protokotu

Dyrektorowi szkoty/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, przystuguje prawo zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia
dotyczacego ustaleni zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Oswiaty,
ul. Powstancéw 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra

Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.
poz. 1658).
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