DK-G1.5533.1.12.2021 Gliwice, 7 czerwca 2021 r.
Protokél kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly, siedziba: Szkola Podstawowa nr 38 w Zespole Szkol Ogolnoksztaleacych
nr 2 w Gliwicach, ul. Partyzantow 25, 44-113 Gliwice

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoty: Jolanta Stapér.

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice.

4. Imig 1 nazwisko kontrolujgcego: Maciej Osuch.

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 25 maja 2021 r.,
DK-GL.5533.1.12.2021

6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli (ze wskazaniem dni, w ktérych odbywaly sie
czynnosci kontroli): 26 maja i 1 czerwcea 2021 r.

7. Tematyka kontroli (zgodna z przepisami art. 55 ust. 2 ustawy Prawo oswiatowe):
zapewnienie uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j.

8. Czynnosci kontrolne: rozmowy z: Panig Jolanta Stapor — dyrektorem Zespotu Szkot
Ogolnoksztatcacych nr 2 w Gliwicach, Pania Agnieszka Soehrich— wicedyrektorem Zespotu
Szkot Ogolnoksztateaeych nr 2 w Gliwicach, Panig || ] Bl - pedagogiem szkolnym,
Panig _ — nauczycielem-wychowawcy klasy i} Pania Agnieszka
Wilczynska — dyrektorem Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gliwicach. Poddano
analizie: dziennik lekcyjny, dzienniki zaje¢ z pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
korespondencje prowadzong za posrednictwem dziennika elektronicznego.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrola zostala przeprowadzona w zwigzku z pismem Pani _,
matki ||| vcznia Kasy [ Szkoty Podstawowej nr 38 w Zespole Szkok

Ogolnoksztatcacych nr 2 w Gliwicach. Pismo jest datowane na 17 maja 2021 r.

Wnoszaca zarzuca szkole (Dyrekcja, pedagog szkolny) nierzetelnos¢ oraz pomowienie jej
syna o lekcewazenie szkoty i zajec lekcyjnych. Wymienia brak wsparcia szkoty oraz kontaktu,
wtym wizyt domowych w przypadku problemoéw dotyczacych - Kolejny zarzut to
koniecznos¢ zwrotu oplaty za list otrzymany ze szkoly. Wnoszgca ma réwniez pretensje do
szkoty, ze powiadomita Sad bez uprzedzania jej o takich zamiarach. Liczy na powstrzymanie

procedury sadowej i rzetelne podejscie do problemu.
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Jak wynika z informacji uzyskanych od Pani Dyrektor Zespotu Szkot Ogolnoksztalcgcych nr

2 w Gliwicach, Pani _, to byla uczennica szkoly. Do szkoty

uczeszczaly oraz uczeszczajg nadal jej dzieci (aktualnie troje z dzieci Wnoszacej uczgszeza do
szkoty). . ktorego dotyczy sprawa, jest uczniem klasy [ R

Z informacji uzyskanych od Pedagoga szkolnego wynika, ze dwoch chlopcow, dzieci Pani
I B ) obictych jest pomoca psychologiczno-pedagogiczng w postaci zajgé
wyrownawczych oraz zaje¢ korekcyjno- kompensacyjnych. - jest uczniem klasy
I :c problemy w nauce u tego chlopca wystapily juz na poczatku edukacji
wezesnoszkolnej. Uczen zostal dolaczony do zespolu wyréwnawczego, a nastgpnie, po
nakltonieniu na badania w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gliwicach, na zajgcia
korekcyjno-kompensacyjne oraz na zajecia rozwijajace umiejetnosci spoteczno-emocjonalne.
Niestety badania w PPP, pomimo kilku przektadanych terminow, nie zostaly przeprowadzone
lub dokonczone — do szkoty nie wptynela zadna opinia. Pomimo tego, uczen mogl korzystac
z zaje¢, jednak praktycznie w nich nie uczestniczyl. W opinii szkoly, uczen pod koniec klasy
I :6vnicz powinien znalezé si¢ pod opieka Porani Psychologiczno-Pedagogiczne;, ale
rowniez nie wplyneta do szkoly jakakolwiek opinia.

Z informacji uzyskanych od Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Gliwicach
wynika, ze - po raz pierwszy zostal zapisany na wizyte do Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w roku 2016. Nie zglosit si¢ na zaden z dwoch wyznaczonych terminéw. Kolejny
kontakt z Poradnig ma miejsce w roku 2021. Dnia 17 marca 2021 r. B :22cm 2 matka
przychodza do Poradni w celu uzyskania informacji na temat niechgtnego stosunku ucznia do
obowigzkéw szkolnych oraz obnizenia nastroju - Wyznaczono kolejny termin wizyty
na 20 kwietnia 2021 r. Niestety nie zglosit sie. Podobnie na kolejne terminy:
28 kwietnia i 25 maja 2021 r. Z informacji uzyskanych od Dyrektora Poradni wynika, ze
B v (ko ten jeden raz 17 marca 2021 r. byl poddany czynnosciom na terenie placowki, nie
ma wigc mozliwosci, aby stwierdzone zostalo podejrzenie autyzmu, ktére na koncu swojego
pisma sugeruje jego mama. By¢ moze jest to opinia o uczniu spoza Poradni.

Powodem bardzo duzych brakéw w nauce, w opinii Pedagoga szkolnego byta zawsze duza
absencja ucznia., co przy kazdej rozmowie z mamg chlopca wychowawczyni poruszata. W tym
roku szkolnym frekwencja chtopca wynosi 42,08%, co jest najnizszym wynikiem w calej szkole.
Problemy z obecno$ciami zaczely sie juz od poczatku roku szkolnego 2020/2021, ale czgs¢
z nich byla przez mame ucznia usprawiedliwiona jako spowodowane choroba. W momencie,
kiedy szkola przeszla na nauczanie zdalne, poniewaz znow pojawily si¢ problemy

z obecnosciami online, zaproponowano mamie mozliwos¢ uczestniczenia _ tych
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zajeciach z terenu szkoiy.- na zaje¢ciach w szkole pojawit sie tylko trzy razy w ciagu
dwoch miesigcy. W tym czasie Wychowawczyni kontaktowala sie z Pania - poprzez
dziennik elektroniczny, przypominajac o koniecznosci realizowania obowiazku szkolnego.
Wysylane takze zostaly ze szkoly oficjalne upomnienia, ktore nie zawsze byly przez mame
odbierane. Uczen na pierwsze polrocze byl nieklasyfikowany ze wszystkich przedmiotow.
Pedagog szkolny spotkala si¢ z mama ucznia 12 lutego 2021 r. Rozmowa dotyczyla absencji
B o -, a takze nieodpowiedniego zachowania - wobec kolezanki
zklasy. Podczas rozmowy mama zadeklarowata, ze zglosi si¢ z chlopcami do Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej na badania oraz bedzie motywowala | R do
uczestniczenia w zajeciach. Mama ucznia zostala poinformowana procedurach. ktore beda
musiaty by¢ wdrozone, jesli | N w dalszym ciggu nie bedzie realizowal obowigzku
szkolnego. Zaproponowano takze spotkanie z _ ale jego mama nie wyrazita
zainteresowania propozycja spotkania.

Dnia 30 marca 2021 r. Pedagog szkolny kontaktuje si¢ z matka ucznia za pomoca dziennika
elektronicznego, przekazujac informacje o braku poprawy w funkcjonowaniu chiopca
1 przypomnieniem, ze szkota bedzie zmuszona do powiadomienia sadu o zaistnialej sytuacji oraz
wdrozeniu postgpowania egzekucyjnego. Tego dnia zostalo wyslane ponowne upomnienie
(pierwsze zostalo wystane 8 marca 2021 r.). Pomimo ponaglen Wychowawczyni i Pedagoga
szkolnego, uczen w wiekszosci nie byl obecny na zajeciach. Po oméwieniu sprawy
z Dyrektorem szkoty, dnia 21 kwietnia 2021 r. zostalo wystane do sadu pismo z prosbag o wglad
w sytuacje rodzinng dziecka ze wzgledu na nierealizowanie przez nie obowigzku szkolnego.

Do szkoly, nadal nie wplynela zadna opinia Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej,
a z informacji uzyskanych od jej Dyrektora wynika, ze taka opinia nie jest nawet na etapie
przygotowania, poniewaz Pani - nie kontaktuje si¢ z placowka, nie przychodzi na
umowione spotkania.

W ocenie szkoly kontakt z Sadem jest konieczny, poniewaz rowniez miodszy syn Pani
- B 2 powazne trudnosci w nauce, wiec konieczne jest ustalenie, czy przyczyna
jest tylko zaniedbywanie obowiazku szkolnego, czy takze inne powody. [l jak na ucznia
klasy -ma takze niezbyt wysoka frekwencje — 63,95%.

Poniewaz problemy || trwaja od dluzszego czasu i nasilaja sie, organizowanie przez
szkole skutecznej pomocy psychologiczno-pedagogicznej bez diagnozy dokonanej w Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej jest utrudnione. Pomimo formulowania przez szkolg

wieloletnich oczekiwan zwigzanych z dostarczeniem takiej opinii, Pani - jej nie
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dostarczyla ani nie kontynuuje staran o jej uzyskanie w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Gliwicach.

Udzielona I pomoc psychologiczno-pedagogiczne jest ukierunkowana na
potrzeby zauwazone w szkole. Sg to zajecia korekcyjno- kompensacyjne (1 godzina) oraz inne
zajecia o charakterze terapeutycznym (zajecia rozwijajace kompetencje emocjonalno-spoteczne
1 godzina). Zajecia znajduja si¢ w katalogu zaje¢ wymienionych w § 6 ust. 2 rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach
(Dz. U. 22020 r. poz. 1280).

Zgodnie z wnioskiem z 9 wrze$nia 2020 r. o objgcie pomoca psychologiczno-pedagogiczna
skierowanym do Dyrektora szkoly, podpisanym przez Pedagoga szkolnego oraz Wychowawce
klasy -, potrzeba objecia tego typu pomocg wynika z niepowodzen edukacyjnych
ucznia. Poprzedni wniosek wystosowany byl w pierwszej klasie 15 wrzesnia 2017 r.
i obejmowat zajecia dydaktyczno-wyrownawcze (1 godzina), korekcyjno-kompensacyjne
(1 godzina) oraz inne zajecia o charakterze terapeutycznym poza poradami konsultacjami dla
ucznia oraz rodzicow (w miarg potrzeb).

Zaréwno organizacja zaje¢ w tym przeplyw informacji jak i ich dokumentowanie sg zgodne
z przepisami przywolanego rozporzadzenia.

Niestety,_ bardzo rzadko korzysta z zaproponowanych zaje¢. W biezacym roku
szkolnym do 19 maja 2021 r. nie bral udzialu w zajeciach korekcyjno-kompensacyjnych ani
razu. W innych zajeciach (zajecia rozwijajace kompetencje emocjonalno-spoteczne) do marca
2021 r. wzigt udzial trzy razy, w tym dwa razy zdalnie.

Podobnie z frekwencjg na zajeciach dydaktycznych — I - ovodu nieobecnosei
nieusprawiedliwionych jest nieklasyfikowany z wszystkich przedmiotow poza historig
(dopuszczajacy) i wychowaniem fizycznym (bardzo dobry). Srednia frekwencja na zajeciach
w biezacym roku szkolnym waha si¢ od 25% do 38% (z wyjatkiem historii — 69% i wychowania
fizycznego — 70%).

Z dostepnej dokumentacji (korespondencja wychowawcy w dzienniku elektronicznym oraz
dokumentacja pedagoga szkolnego) wynika, ze szkota informuje matk¢ ucznia o jego sytuacji
szkolnej.

Pedagog szkolny informowal matke ucznia o ewentualnych konsekwencjach braku
zapewnienia udziatu ucznia w zajeciach szkolnych — pismo z 15 marca 2021 r. zawiera pytanie
o kontakt z Poradnig Psychologiczno-Pedagogiczng w celu ustalenia terminu badan oraz prosbe

o dopilnowanie, aby ||l logowat si¢ podczas nauczania zdalnego. Dnia 30 marga 2 r.
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Pedagog szkolny po raz kolejny prosi matke ucznia, aby dopilnowata jego udziatu w zajeciach
zdalnych podkreslajac brak poprawy. Szkota uprzedza matke, ze w przypadku braku poprawy
szkola bgdzie zmuszona potraktowacé to jako nierealizowanie obowiazku szkolnego i zwrocié sie
do organéw administracji o egzekucje obowigzku szkolnego co zwiazane jest z nalozeniem
grzywny oraz zaangazowaniem sadu rodzinnego. Pismo zawiera prosb¢ o powazne
potraktowanie sprawy.

Trudno, uwzgledniajac powyzsze, zgodzi¢ si¢ z brakiem kontaktu ze strony szkoly.
Oczekiwania wizyt domowych jednak sg bezzasadne — w aktualnym stanie prawnym sa one
niemozliwe, chyba ze dotycza nauczania indywidualnego. |l nie posiada jednak
stosownego orzeczenia poradni psychologiczno-pedagogiczne;.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 poz. 910, z pézn. zm.) do obowigzkow
rodzicow dziecka podlegajgcego obowigzkowi szkolnemu nalezy zapewnienia regularnego
uczeszeczania dziecka na zajgcia szkolne oraz zapewnienie dziecku warunkéw umozliwiajacych
przygotowywanie si¢ do zajec.

Zgodnie z art. 41 przywolanej ustawy, dyrektor szkoly kontroluje spetnianie obowigzku
szkolnego przez dzieci zamieszkate w obwodzie szkoty.

Jak wynika z tresci art. 42. ust. 1. oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o$wiatowe, niespelnianie
obowiazku szkolnego podlega egzekucji w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Przez niespelnienie obowigzku szkolnego nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona
nieobecnos¢ w okresie jednego miesigca na co najmniej 50% dni zaje¢é w szkole podstawowe;.

Zgodnie z art. 15 § 11 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1427 z pézn. zm.), egzekucja administracyjna moze by¢
wszczeta, jezeli wierzyciel, po uplywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku,
przestal mu pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku
z zagrozeniem skierowania sprawy na drogg¢ postepowania egzekucyjnego oraz inne dane
niezb¢gdne do prawidlowego wykonania obowigzku przez zobowigzanego. Postgpowanie
egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia tego upomnienia.
Koszty upomnienia obcigzajg zobowigzanego i sa pobierane na rzecz wierzyciela. Obowigzek
uiszczenia kosztow upomnienia przez zobowigzanego powstaje z chwila dor¢czenia upomnienia.
Koszty te podlegaja sciagnigciu w trybie okreslonym dla kosztow egzekucyjnych.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie

wysokosci kosztéw upomnienia skierowanego przez wierzyciela do zobowigzanego przed
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wszczeciem egzekucji administracyjnej (Dz.U. poz. 1526), koszty powyZszego upomnienia
wynosza 11,60 zi.

Dyrektor jest wierzycielem obowigzku szkolnego. Zgodnie z art. la pkt 13 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przez wierzyciela rozumie si¢ podmiot
uprawniony do zadania wykonania obowiazku lub jego zabezpieczenia w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym.

Nalezy stwierdzi¢, ze Dyrektor szkoty mial nie tylko prawo, ale takze obowigzek
wystosowania do Pani - upomnienia, oraz pobrania za takie upomnienie odpowiedniej
oplaty.

Jak wynika z wypowiedzi nauczyciela-wychowawcy klasy B - biciacym roku
szkolnym uczen uczeszczal na zajecia sporadycznie. W okresie od 1 wrzesnia 2020 r. do
23 pazdziernika 2020 r. (podczas nauki stacjonarnej) B nicrcgularnie uczgszezal na
zajecia, zwykle co drugi dzien. We wrze$niu byl 9 dni obecny i 9 dni nieobecny, w pazdzierniku
6 dni obecny, 9 dni nieobecny. Mama ] usprawiedliwiala jego nieobecnos¢
niesprecyzowanymi dolegliwo$ciami zdrowotnymi i nie podawata dat, kiedy uczen miat byc¢
chory, pomimo, ze podczas zebrania z rodzicami, rodzice zestali poinformowani o takiej
koniecznosci. Podczas zaje¢ zdalnych, przez pierwsze dwa dni B ic logowal si¢ na
zajecia, 0 czym mama zostala poinformowana i pytala o mozliwos¢ wypozyczenia sprzgtu
komputerowego. Jednak gdy 29 pazdziernika 2020 r. rodzice zostali poinformowani
o mozliwosci wypozyczenia sprzetu ze szkoly, Pani - juz nie wyrazila zainteresowania
wypozyczeniem. Uczniom majacym problemy z dostgpem do Internetu umozliwiono
korzystanie ze szkolnej pracowni komputerowej, jednak- uczestniczyl w zajeciach tylko
przez dwa dni. Rodzice klasy | rowniez zaoferowali pomoc w zorganizowaniu sprzetu
komputerowego, jednak nadal Pani - nie skorzystala z oferty. P. - byta
informowana o wywiaddwkach i konsultacjach za pomocg dziennika elektronicznego, jednak nie
uczestniczyla w spotkaniach. Na wiadomosci dotyczace nicobecnosci I, odpowiadata,
ze dziecko Zle si¢ czuje lub nie ma ochoty uczestniczy¢é w zajeciach, a sama nie jest w stanie
dziecka skloni¢ do uczestnictwa w lekcjach. Informacja o zagrozeniu nieklasyfikowaniem
B . 1 okresic nie przyniosta zadnych rezultatow. |INIIIllll 1ogowat si¢ tylko na wybrane
przez siebie zajecia, czasami co drugi dzien, czasami tylko na jedna lub dwie lekcje. Jesli juz
zalogowal sie na zajecia, to i tak nigdy nie wlaczatl mikrofonu i nie byto z nim kontaktu. Mama
B informowana byla o jego nieobecnosciach co najmniej raz w tygodniu przez

wychowawce, nauczycieli lub pedagoga szkolnego.
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Wszelkie proby zachc;cenia_ do uczestniczenia w zajeciach niestety nie przyniosty
oczekiwanych rezultatéw, pomimo ze mogt liczy¢ na pomoc szkolty w zapewnieniu niezbednego
sprzgtu i przychylnos¢ nauczycieli, ktorzy umozliwiali uczniom konsultacje i poprawe ocen
w dogodnych terminach.

Uwzgledniajac ustalenia kontroli nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutami Pani -
dotyczacymi braku wsparcia ze strony szkoty, pomowieniami lub brakiem rzetelnosci. Szkota
nie moze przejmowac¢ odpowiedzialnosci rodzicoéw za zapewnienie udziatu dzieci w zajeciach
szkolnych. Trudno jest oczekiwac skutecznosci zaplanowanych dzialan z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej bez zapewnienia w nich udzialu ucznia. Rowniez zastrzezenia

dotyczace platnosci za korespondencje przychodzaca ze szkoty nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

10. Opis ujawnionych nieprawidtowosci w zakresie nieobjetym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej

1 opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty:
Nie ujawniono nieprawidlowosci

11. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U.

22020 r., poz. 910, z pozn. zm.) zaleca si¢: zalecen nie wydano.

Dyrektor
Zespolu Szkol Ogomokszia!cqcych nr2

podpis dyrekiora szkoly/placowki, miejsce i data podpisania protokotu

12. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:

Dyrektor
Zespotu Szkét Ogélnoksztale cychnr2

podpis dyrektora zko!y/placowkz miejsce i data odbioru protokotu /‘
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Dyrektorowi szkoly/placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, przyshuguje prawo zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia
dotyczacego ustalen zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Os$wiaty,
ul. Powstanicow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra

Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.

poz. 1658 z pozn. zm.).
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